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Befragung zur Studierendenzufrieden-
heit im Baugewerbe 

 

Die Befragung zur Studierendenzufriedenheit im Baugewerbe wurde im Zeitraum Herbst 2025 bis Früh-

jahr 2026 von der Sozialkasse des Berliner Baugewerbes durchgeführt, um festzustellen wie zufrieden 

Bachelor-Studierende der Fachrichtung Bauingenieurwesen und angrenzender Studiengänge sind.  

Ziel der Umfrage war es die Stärken und mögliche Verbesserungsbedarfe, sowie Unterschiede zwi-

schen dualen und regulären Studiengängen zu erschließen. Im Fokus standen primär:  

• Zufriedenheit im Studium 

• Positive, sowie negative Aspekte des Studiums 

• Beschäftigung und Verdienst neben dem Studium 

• Unterstützungsbedarfe im Studium  

• Abbruchswahrscheinlichkeit  

 

Datenerhebung  

Befragt wurden alle Studierenden in den regulären und dualen Bachelor-Studiengängen Bauingenieur-

wesen, Holzingenieurwesen, sowie der Vertiefungs-Studiengänge Infrastruktursysteme und Siedlungs-

wasserwirtschaft. Dabei wurden folgenden Hochschulen, Universitäten und deren Studierendenfachrä-

ten zur internen Weitergabe per Mail kontaktiert: 

• Berliner Hochschule für Technik (BHT)  

• Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg (BTU Cottbus) 

• Fachhochschule Potsdam (FH Potsdam) 

• Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNE Eberswalde) 

• Hochschule für Technik und Wirtschaft Berlin (HTW Berlin) 

• Hochschule für Wirtschaft und Recht (HWR Berlin) 

• Technische Universität Berlin (TU Berlin) 

 

Wesentliche Erkenntnisse  

Teilnehmende: 

• 112 Studierende, davon war der Großteil männlich und zwischen 21 – 25 Jahren alt. 

• Knapp drei Viertel waren im Bauingenieurwesen eingeschrieben, 60 % aller Befragten außer-

dem an einer Fachhochschule und im 3. Semester. 

• Zwei Drittel der teilnehmenden Studierenden studierten zum Befragungszeitpunkt regulär. 

https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.b-tu.de/&ved=2ahUKEwjEjM3p34WTAxUwlP0HHTJeNB8QFnoECAwQAQ&usg=AOvVaw1ZVBqZahWbyXbM_wopHnzk
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.b-tu.de/&ved=2ahUKEwjEjM3p34WTAxUwlP0HHTJeNB8QFnoECAwQAQ&usg=AOvVaw1ZVBqZahWbyXbM_wopHnzk
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Bewertung und Motivation für die Studienwahl 

• Die allgemeine Studierendenzufriedenheit beider Gruppen wurde mit 3,4 von 5 Sternen bewer-

tet, duale Studierende gaben an etwas zufriedener zu sein. 

• Für beide Gruppen wird die Wahl des Studienganges primär durch die intrinsische Motivation, 

also das Interesse am Bau, den Ingenieursinhalten und dem Berufsfeld geprägt, sodass über ein 

Drittel diesen Faktor angeben. Die beiden an den zweit häufigsten genannten Kategorien waren 

vielversprechende berufliche Zukunftsperspektiven sowie relevante gesellschaftliche Themen 

der Gegenwart. 

• Bei der Auswertung der Ergebnisse nach Gruppen fallen neben der Hauptmotivation Interesse 

Unterschiede in der Motivation für die Studienwahl auf. Regulär Studierende geben so häufig 

an, dass sie sich primär von gesellschaftlich aktuellen Themen, wie Wohnungsnot oder Nach-

haltigkeit, oder der wahrgenommenen Verantwortung in Bezug auf die Verbesserung der Ge-

sellschaft leiten lassen, sowie auf Karrierechancen und beruflicher Weiterentwicklung achten.  

• Für duale Studierende dagegen ist ergänzend zur intrinsischen Motivation primär der Praxisbe-

zug ausschlaggebend für die Studienwahl. Neben der aktiven Erforschung des Fachgebietes 

durch den Einsatz im Betrieb betonen sie außerdem die Attraktivität des Modelles. Darüber 

hinaus bewerten sie ebenfalls berufliche Perspektiven und Entwicklung als relevant. 

Zufriedenheitsfaktoren 

• Bei der Befragung der Umfrage-Teilnehmenden nach Faktoren, welche sie im Studium als posi-

tiv bewerten, zeigten sich deutliche Unterschiede der Angaben zwischen dualen und klassisch 

Studierenden. 

• Reguläre Studierende gaben vor allem an die spannenden Inhalte, die technische Ausrichtung 

und Flexibilität in der Studienorganisation zu schätzen. Auch der Praxisbezug wurde von eini-

gen Befragten positiv wahrgenommen. 

• Duale Studierende hingegen bewerteten wie zu erwarten den Praxisbezug weitaus häufiger als 

positiv, sie gaben außerdem an, dass sie die Abwechslung von Arbeit und Studium, sowie gute 

Berufsperspektiven als entscheidend wahrnehmen. 

• Im Vergleich kann festgehalten werden, dass dual Studierende in der Umfrage eher die Praxis-

orientierung, sowie berufliche Chancen schätzen, während Studierende in klassischen Studien-

gängen mehr Wert auf inhaltliche Tiefe und Flexibilität legen. 

Kritikpunkte 

• Auch die Kritikpunkte der beiden Gruppen unterscheiden sich deutlich, regulär Studierende kri-

tisieren insbesondere die Lehre (z.B. fehlende Ressourcen, wenige Tutorien, hoher Workload), 

sowie hohe Anforderungen und unzureichende Klausurvorbereitungen. Zudem fehlen den Be-

fragten praxisrelevante, interdisziplinäre und digitale Inhalte.  

• Dual Studierende bemängeln dagegen primär die Studienorganisation (z.B. Prüfungsstruktur, 

Studiendauer, fehlende Verzahnung von Praxis und Theorie), sowie zu theoretische Inhalte. 

Auch von dieser Gruppe werden der hohe Workload, die hohen Anforderungen und fehlende 

Themen im Curriculum kritisiert. 

➔ Während sich klassische Studierende stärker auf inhaltliche und didaktische Defizite fokussieren 

heben duale Studierende primär strukturelle Schwächen und unzureichende Verknüpfungen 

von Theorie und Praxis hervor.  
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Unterstützungsbedarf 

• Regulär Studierende geben einen besonders hohen Unterstützungsbedarf bezüglich des Praxis-

bezuges und bei den Prüfungsvorbereitungen, in anderen Bereichen besteht oft ein mittlerer 

Bedarf. Aspekte, wie psychische Gesundheit und Selbstorganisation werden dagegen am häu-

figsten durch keinen oder geringen Bedarf ausgedrückt. 

• Studierende in dualen Studiengängen zeigen dagegen überwiegend einen gleichmäßigen, mitt-

leren Unterstützungsbedarf in fast allen Bereichen. Die höchsten Bedarfe werden im Bereich 

Prüfungsvorbereitungen und Praxisbezug eingeordnet. 

• Im Vergleich weisen klassisch Studierende eher punktuelle, hohe Unterstützungsbedarfe auf, 

während dual Studierende ein insgesamt ausgeglicheneres, aber konstant mittleres Unterstüt-

zungsniveau haben.  

Rückblick auf die Studiengangs-Wahl und Abbruchsverhalten 

• Die Mehrheit der Studierenden würden ihren Studiengang erneut wählen. Vor allem duale Stu-

dierende sind zufrieden mit ihrer Entscheidung.  

• Drei Viertel der Befragten geht außerdem davon aus ihren Studiengang erfolgreich abzuschlie-

ßen, als mögliche Abbruchsgründe werden genannt: Fachliche Überforderung, hoher Druck und 

psychische Belastung, Probleme mit Lehre und Dozierenden, sowie persönliche und familiäre 

Faktoren.  

Arbeit neben dem Studium 

• Der Großteil der regulären Studierenden gibt an neben dem Studium zu arbeiten, meist in ge-

ringem Stundenumfang unter 10 Std. / Woche. Sie fühlen sich dabei häufig überfordert und 

haben ein durchschnittlich geringes Einkommen von unter 800 € / Monat. Einsatzgebiete sind 

vor allem der Bau- / Technikbereich oder in studentischen Nebenjobs.  

• Duale Studierende haben meist ein höheres und stabileres Einkommen von über durchschnitt-

lich 1.300 € / Monat, wodurch ihre finanzielle Situation insgesamt sicherer ist. 

• Regulär Studierende arbeiten häufiger in sehr unterschiedlichen Nebenjobs bei geringerer Be-

zahlung und höherem Belastungsempfinden. Duale Studierende dagegen verdienen mehr und 

haben durch ihre Arbeit beim Praxispartner einen direkten Bezug zum Berufsfeld. 

Praxispartner 

• Die Zusammenarbeit zwischen der Hochschule und den Praxispartnern wird von den befragten 

Studierenden als insgesamt gut bewertet, mit besonders positiver Einschätzung bei der Urlaubs- 

und Einsatzplanung, aber Verbesserungspotential bei der Kommunikation und Betreuung im 

Betrieb. 

• Darüber hinaus werden weitere Optimierungsbedarfe angegeben: Einbindung, Aufgaben und 

Lernqualität im Betrieb, Organisation und Planung, sowie Unterstützung und Wertschätzung. 

Auch die Arbeitszeit und Prüfungszeiten sind relevant für die Studierenden, sowie Vergütung 

und Zusatzleistungen.  
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Ergebnisse  

Teilnehmende 

An der Befragung zur Studierendenzufriedenheit in der Bauwirtschaft innerhalb der Region Berlin-Bran-

denburg nahmen insgesamt 112 Studierende teil, davon waren 57,1 % männlich und 42,9 % weiblich.  

 

 

Über die Hälfte der Teilnehmenden gehörten der Altersgruppe der 21 – 25-Jährigen an (58 %), Min-

derjährige war am wenigsten vertreten (0,9 %).  

Die Auswertung der Hochschul- bzw. 

Universitätszugehörigkeit zeigte, dass 

Studierende der TU Berlin (27,7 %) 

und der FH Potsdam (26,8 %) den 

größten Teil ausmachten. 

Knapp 60 % der Teilnehmenden wa-

ren zum Zeitpunkt der Befragung in 

einer Fachhochschule eingeschrie-

ben, 40 % in einer Universität. 

Von Studierenden der HWR Berlin 

kam bis zur Veröffentlichung keine 

Rückmeldung.  

 

Der Großteil der Studierenden war zum Zeitpunkt der Befragung im Studiengang Bauingenieurwesen 

(76,8 %) eingeschrieben. Im Holzingenieurwesen (8,9 %) und den Vertiefungsstudiengängen des Bauin-

genieurwesens Infrastruktursysteme (8,9 %), sowie Siedlungswasserwirtschaft (5,4 %) waren weitaus 

weniger immatrikuliert.  

Fast zwei Drittel der Befragten (62,5 %) teilten mit in einem regulären Studiengang eingeschrieben zu 

sein. Etwas mehr als ein Drittel war dagegen in einem dualen Studiengang eingeschrieben (37, 5 %).  

 

27,7%
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19,6%

10,7%

8,9%

6,3%
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Zum Zeitpunkt der Befragung befanden 

sich die meisten Studierende im 3. Se-

mester (22,3 %) und knapp 70 % in den 

ersten fünf Fachsemestern.  

Die Häufung ungerader Semester er-

klärt sich durch den Start vieler Studi-

engänge im Oktober und die Durchfüh-

rung der Umfrage im Wintersemester.  

Die Zugehörigkeit sinkt ab dem 7. Fach-

semester mit steigendem Semester 

stark.  

 

Bewertung und Motivation für die Studienwahl 

Studierendenzufriedenheit 

Die allgemeine Studienzufriedenheit der genannten regulären und dualen Studiengänge mit Baubezug 

wurde von den Studierenden mit 3,4 / 5 Sternen bewertet. Duale Studierende sind laut der Befragung 

etwas zufriedener mit ihrem Studiengang (3,6 / 5) als regulär studierende (3,3 / 5).  

 

 

Faktoren der Studiengangs-Wahl  

 

Allgemeine Wahlintentionen 

Die Auswertung aller Studierenden-Rückmeldungen zeigt, dass das Interesse am Bau, dem Beruf Bauin-

genieur*in, technischen und mathematischen Themen oder dem Planen mit insgesamt 35,1 % als häu-

figster Faktor für die Studienwahl angegeben wurde, Zukunftsperspektiven und gesellschaftlich aktu-

elle Themen wurden mit knapp 8 % am zweithäufigsten genannt. Auch die berufliche Weiterentwick-

lung spielte bei der Entscheidung für ein Studium im Bereich des Bauingenieurwesens eine relevante 

Rolle (6,6 %).  21,2 % aller Befragten machten keine Angaben. 

 

4,5%
8,9%

35,7%
43,8%

7,1%
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Vergleich der Wahlintentionen von regulären und dual Studierenden 

Im direkten Vergleich zwischen den Angaben von Befragten in klassischen und dualen Studiengängen 

wird deutlich, dass das Interesse für beide Gruppen der einflussreichste Faktor für die Studienwahl ist 

(34,4 % vs. 36,4 %). In beiden Fällen bezieht sich dieses auf das Bauen, den technischen und mathema-

tischen Bezug des Studiums und den Beruf des Bauingenieurs. Die regulär Studierenden beschreiben 

allerdings eher fachlich-inhaltlich abstrakt, während die dualen Studierenden konkreter und anwen-

dungsbezogener auf ihr Interesse am Straßenbau, Bauwerken und Städten und der Passung zu ihren 

eigenen Fähigkeiten im mathematisch-technischen Bereich eingehen.  

Klare Unterschiede zwischen der Gewichtung der Entscheidungsfaktoren können in Bezug auf den Pra-

xisbezug erkannt werden. Befragte aus klassischen Studiengängen erwähnen diesen nur sehr selten (1 

%), während er bei dual Studierenden einen zentralen Entscheidungsfaktor darstellt, wobei das „Aus-

probieren“ der Fachrichtung und die Attraktivität des Modelles im Vordergrund stehen. 

Im Vergleich des Einflusses der gesellschaftlichen Themen zeigen sich weitere Differenzen. Für reguläre 

Studierende haben sie mit 10,4 % einen besonders hohen Stellenwert und sind inhaltlich breit gefächert, 

wie in Bezug auf die gesellschaftliche Verantwortung (z.B. Wohnraummangel), Klimaschutz, Nachhaltig-

keit und Ressourcenschonung. Auch der Wunsch nach aktiver Beteiligung an der Verbesserung der Ge-

sellschaft mitzuwirken wird geäußert. Für duale Studierende spielen sie mit 3,6 % eine geringere Rolle 

und beschränken sich zum großen Teil auf die Nachhaltigkeit (oft von Studierenden der HNE Eberswalde 

genannt). 

Die Zukunftsperspektiven werden in ihrer Relevanz bei den Befragten ähnlich gewichtet (8,3 % vs. 7,3 

%) allerdings beziehen sich klassisch Studierende auf Auslandschancen, Sicherheit des Berufes und kon-

krete Berufsbilder, duale Studierende eher grundlegend auf Karrieremöglichkeiten. Auch der Faktor be-

rufliche Weiterentwicklung wird vergleichbar oft von den Befragungsgruppen genannt (6,3 % vs. 7,3 %) 

und wird beschreibt die Wahl des Studienganges durch vorherige Praktika oder den Anschluss an bereits 

erlernte (handwerkliche) Berufe.  

1,3% 2,0% 2,0% 2,6% 3,3% 3,3% 4,0% 4,6%
6,6%

7,9% 7,9%

35,1%

Warum haben Sie sich für diesen Studiengang entschieden?
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Eine für duale Studierende außerdem relevante Kategorie ist das ergebnisorientierte Gestalten (5,5 %). 

Vor allem die Möglichkeit des nachhaltigen Mitgestaltens der Umwelt wird angegeben. Klassisch Stu-

dierende betonen auch die Sichtbarkeit von Ergebnissen, nennen diesen Grund allerdings nicht ganz so 

häufig (2,1 %).  

Der Verdienst wird in beiden Gruppen als nicht sehr relevant für die Entscheidung reflektiert (2,1 % vs. 

1,8 %) und nicht weiter ausgeführt. Weitere Faktoren, wie die Vielseitigkeit des Berufsfeldes und der 

Zukunftsperspektiven, die Interdisziplinarität im Studium und der Studiengang als Zweitwahl neben der 

Architektur werden nur in geringerem Maße von regulär Studierenden genannt. Die Familie spielt eben-

falls nur bei den Befragten aus klassischen Studiengängen eine Rolle, wobei der Vater und die Über-

nahme der Firma im Fokus liegt. Unter Sonstiges wurden die einzeln vorkommenden Nennungen: Nähe 

zum Arbeitgeber (duales Studium), der Schulabschluss und keine bessere Option zusammengefasst.  

Beide Studierendengruppen werden primär durch Interesse und gute Zukunftsaussichten motiviert. 

Regulär Studierenden geben außerdem an stärker durch gesellschaftliche Verantwortung und inhaltli-

che Vielfalt geprägt zu werden, währenddessen duale Studierende praxisnahe Aspekte und konkrete 

berufliche Anschlussmöglichkeiten stärker im Vordergrund sehen. 

1,8%

1,8%

5,5%

9,1%

7,3%

7,3%

3,6%

36,4%

2,1%

3,1%

3,1%

4,2%

5,2%

2,1%

2,1%

1,0%

6,3%

8,3%

10,4%

34,4%
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Zufriedenheitsfaktoren 

Praxisbezug und Inhalte 

Die Ergebnisse bezüglich der positiven Äußerungen zum Studium zeigen deutliche Unterschiede zwi-

schen Studierenden im dualen Studium und klassischen Studierenden. Für dual Studierende steht vor 

allem der Praxisbezug im Vordergrund (22 %), also die als gute empfundene Vorbereitung auf das Be-

rufsleben und die positive Beziehung zum Praxispartner, während dieser bei regulär Studierenden deut-

lich weniger genannt wird und sich auf Laborübungen oder praxisnahe Module bezieht (12,1 %). Umge-

kehrt ist die Relevanz der Inhalte für Befragte im klassischen Studium größer (25,3 % vs. 8 %). Positiv 

bewertet werden diesbezüglich die spannenden Themen, die technische Ausrichtung der Module und 

die teilweise nachhaltigen Aspekte der Lehre (HNE Eberswalde).  

 

Studienstruktur und Lehre 

Die Vielseitigkeit im Studium stellt vor allem für die dualen Studierenden einen relevanten Aspekt dar. 

So betonen 14 % dieser Gruppe, dass ihnen neben der Abwechslung zwischen Studium und Arbeit auch 

die Vielfalt möglicher Wahlpflichtmodule und der Disziplinen im Fachbereich zusagt. Befragte aus klas-

sischen Studiengängen beschränkten sich dabei vor allem auf die Vielseitigkeit der verschiedenen The-

men und wurde allerdings nur von 6,5 % als positiv bewertet.  

Beide Gruppen bewerten dagegen die Studienorganisation als ähnlich relevant (11 % vs. 12 %). Dual 

Studierende heben den aufbauenden Studienverlaufsplan positiv hervor während regulär Studierende 

die Flexibilität, die kleine Gruppengröße an Hochschulen und die Übungsformate aufzählen.  

Motivierte Dozierende und klare Ansprechpartner werden von Befragten aus klassischen Studiengän-

gen häufiger genannt (6,6 % vs. 2 %) und geben zusätzlich den Aspekt Interesse und Spaß an Modulen 

wie Statistik, der kreativen Ausrichtung oder dem Themenfeld an sich an. Auch der hohe 

25,3%

12,1%

6,6%

11,0%

2,2%

6,6%
4,4%

3,3%
1,1%

2,2%
1,1%

8,0%

22,0%

14,0%

12,0%

4,0%
2,0% 4,0% 4,0% 4,0%

2,0%

Was gefällt mir im Studium?

Regulär Studierende Dual Studierende
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Forschungsbezug wird ab und zu durch diese Gruppe aufgezählt (2,2 %), währenddessen der Studieren-

denkontakt nur von dualen Studierenden benannt wird.  

Finanzen und Perspektiven 

Ein kleiner Anteil der Studierenden in dualen Studiengängen empfindet darüber hinaus Finanzen, also 

die gute Bezahlung während und nach dem Studium, sowie die Anschlussmöglichkeiten an das Studium 

als positiv. Vor allem die Sicherheit im späteren Berufsfeld und die breiten Karrieremöglichkeiten stehen 

hier im Fokus.  

Darüber hinaus schätzen knapp 5 % beider Gruppen die Lage der Hochschule / Universität (HTW Berlin), 

sowie eine schöne Gestaltung des Campus als relevant ein, Einzelangaben geben darüber hinaus aller-

dings auch an, dass sie nichts gutheißen können. 

Insgesamt wird deutlich, dass dual Studierende stärker die praxis- und berufsorientierten Aspekte, so-

wie die Abwechslung im Studium positiv bewerten, während klassisch Studierende ebenfalls die Viel-

falt, aber auch inhaltliche und persönliche Faktoren wahrnehmen. 22 % der regulär, sowie 24 % der 

dual Studierenden gaben keine Angaben zur Frage.  

 

Kritikpunkte 

Neben der Frage nach den positiv bewerteten Aspekten im Studium wurden die Studierenden auch nach 

Negativaspekten befragt. 25,7 % der regulär und 35,7 % der dualen Studierenden gaben im offenen 

Textfeld „Was gefällt Ihnen nicht“ keine Rückmeldung. 
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0,9%
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Lehre und Anforderungen 

Ansonsten lassen sich auch hier klare Differenzen aufzeigen. Befragte in klassischen Studiengängen kri-

tisieren besonders häufig die Lehre (18,3 %), während dieser Punkt von dual Studierenden deutlich sel-

tener adressiert wird (7,1 %). Im Fokus stehen hier vor allem eingeschränkte Ressourcen, wie fehlende 

Lehrkräfte und Tutorien-Angebote und der hohe Umfang an Lehrstoff, was die Vereinbarkeit mit der 

Freizeit der Studierenden einschränkt. Auch Lehrformen und -materialien werden bezüglich ihrer feh-

lenden Interdisziplinarität und (digitalen) Bereitstellung kritisiert.  

Darüber hinaus beurteilen 11,9 % der klassisch Studierenden die Anforderungen als zu hoch. Vor allem 

Ansprüche in Klausuren seien schwer oder nicht zu erfüllen, die Vorbereitung auf Klausuren verhältnis-

mäßig nicht ausreichend oder Aufgaben nicht gut genug erläutert. Ebenso gaben viele einen kritischen 

Blick auf die Inhalte (11 %) im Studium an. Neben der Diskrepanz zwischen Schwerpunkten und Praxis-

, sowie Interessenrelevanz wurden außerdem fehlende Kooperationen zu benachbarten Studiengängen 

und deren Inhalten, sowie das Fehlen von relevanten Themen wie der Digitalisierung und Software-

Kenntnisse bemängelt. Dual Studierende bewerten Anforderungen (7,1 %) und Inhalte (4,3 %) dagegen 

seltener negativ, wobei sie ebenfalls hohe Prüfungsanforderungen, aber auch den mathematischen An-

spruch, sowie hochschulspezifisch fehlende Inhalte (BIM oder Bautechnik) bemängeln.  

Studienorganisation und Praxisbezug 

Dual Studierende hinterfragen außerdem strukturelle Aspekte kritisch: Die Studienorganisation (17,4 

%) und der Praxisbezug (15,2 %) werden vermehrt negativ aufgeführt. Kritisiert werden primär spät 

kommunizierte Informationen, lange Wartezeiten bei Wiederholungsprüfungen, eine begrenzte Aus-

wahl an Wahlpflichtmodulen oder eine unzureichende Einbindung von Prüfungszeiten in die Studien-

struktur. Auch die hohe Dauer des Studiums, fehlende Online-Formate, sowie die geringe Anzahl an 

Tutorien und Übungen zur Unterstützung werden bemängelt. Dazu sprechen einige Studierende von zu 

theoretisch ausgelegten Modulen und einem fehlenden Berufsbezugs. Dies deutet darauf hin, dass in 

dualen Studiengängen die Theorie – Praxis – Verzahnung nicht immer optimal ausgelegt ist und ein 

Optimierungsbedarf in Organisation und Lehre besteht.  

Klassisch Studierende nennen seltener systematische Aspekte. Die Kritik an der Studienorganisation 

(8,3 %) beziehen sich vor allem auf einen unzureichend abgestimmten Ablauf, etwa durch unregelmäßig 

angebotene Module, den Ausfall von Veranstaltungen ohne Ersatz und Passungsprobleme im Stunden-

plan, was auch zu verlängerten Studienzeiten führen kann. Darüber hinaus sprechen die Studierenden 

die mangelnde Flexibilität durch die hohe Anzahl an Vorgaben und Einschränkungen an, welche Schwie-

rigkeiten in der Vereinbarkeit von Familie und Studium verursacht. Auch organisatorische Aspekte, wie 

ein fehlendes Beschwerdemanagement und das geringe Angebot der Betreuung von Abschlussarbeiten 

wurden kritisiert. Der Praxisbezug (11 %) wird von Befragten in regulären Studiengängen primär durch 

den Wunsch nach mehr Berufseinblicken, Exkursionen und die Unsicherheit in Bezug auf die Vorberei-

tung auf den Berufsalltag angesprochen. 

Selbststudium, Belastung und Hochschulkommunikation 

Das Selbststudium spielt dagegen nur bei Befragten in klassischen Studiengängen eine Rolle (7,3 %), 

diese fühlen sich auf sich allein gestellt, da der der hohe Anteil am eigenständigen Lernen nicht genug 

durch Materialien oder Unterstützung durch die Dozierenden angeleitet wird, was das Verständnis er-

schwert. Bei beiden Gruppen liegt die Studienbelastung eher im mittleren Feld, wenn es um negative 

Aspekte im Studium geht. Immatrikulierte in regulären Studiengängen äußern, dass die Regelstudienzeit 

aufgrund des hohen Workloads und der selten angebotenen Prüfungen unrealistisch erscheint. Dies 
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verursacht eine hohe mentale Belastung, wobei die Vereinbarkeit mit Nebenjobs für das Erreichen von 

guten Noten als weitere Herausforderung angesehen wird. Studierende in dualen Formaten nennen 

dagegen nur einen hohen Stresspegel und den erhöhten Druck in Prüfungsphasen. 

Die Ergebnisse zeigen außerdem, dass duale Studierende häufiger Probleme mit der Kommunikation 

mit Dozierenden oder Kommiliton*innen (6,5 %), sowie mit der Hochschule (4,3 %), bezogen auf das 

Essen oder de Distanz zum Wohnort aufführen. Der Faktor Finanzen wird von beiden Gruppen kaum 

adressiert. 

Laut der Befragung üben klassisch Studierende stärker Kritik an Inhalt und Lehre aus, während dual 

Studierende primär organisatorische und strukturelle Schwierigkeiten betonen. Immatrikulierte in dua-

len Studiengängen geben dabei außerdem seltener an, dass sie unter einem hohen Selbststudium oder 

einer Studienbelastung leiden, was auf die vorgegebenen Strukturen vermuten lässt.  

 

Unterstützungsbedarf  

  

 

Die Studierenden wurden innerhalb von sieben Kategorien befragt inwiefern ihr Unterstützungsbedarf 

als Hoch, mittel oder niedrig bis keinen Bedarf eingeschätzt wird. Der höchste Bedarf der Teilnehmen-

den im klassischen Studium wird beim Praxisbezug deutlich und auch bei den Prüfungsvorbereitungen 

wünschen sich ein Drittel der Studierenden mehr Unterstützung. Auch bei fachlichen Inhalten und der 

Betreuung durch Lehrkräfte zeigt sich ein überwiegend mittlerer Bedarf.  

Auffällig ist außerdem, dass in Bereichen wie der Selbstorganisation, Zeitmanagement und psychischer 

Gesundheit ein vergleichsweiser hoher Anteil angibt wenig, oder keinen Bedarf zu haben, während 

gleichzeitig eine kleinere Gruppe hier durchaus hohen Unterstützungsbedarf sieht. Dies deutet auf die 

Unterschiede der Hochschulen, bzw. Universitäten hin.    
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Im dualen Studium zeigt sich im Vergleich zum regulären Studium ein homogeneres Bild. In nahezu allen 

Bereichen dominiert der mittlere Bedarf, besonders bei der Betreuung durch Lehrkräfte, den fachlichen 

Inhalten und dem Zeitmanagement.  

Der Anteil an Studierende mit hohem Unterstützungsbedarf ist insgesamt geringer als bei Befragten in 

klassischen Studiengängen. Auch im Praxisbezug wird dies deutlich, da dieser im dualen Studium bereits 

strukturiert integriert ist. Auffällig ist allerdings, dass ein Fünftel der Studierenden trotz der Einbindung 

von Praxisphasen einen hohen Bedarf angeben, was auf eine unzufriedenstellende Verzahnung hin-

weist. Andere Aspekte wie Selbstorganisation, Zeitmanagement und psychische Gesundheit weisen 

laut der Teilnehmenden mittlere Belastungen auf, was auf die Doppelanforderung durch Studium und 

Arbeit deuten könnte.  

Studierende im klassischen Studium geben punktueller Problembereiche mit hohem Verbesserungsbe-

darf an, während die in dualen Studiengängen insgesamt ein ausgeglicheneres, aber dauerhaft mode-

rates Unterstützungsniveau nennen. Beide Gruppen sehen in den Punkten Praxisbezug und Prüfungs-

vorbereitungen den höchsten Unterstützungsbedarf.  

 

Rückblick auf die Studiengangswahl  

Der Großteil der Befragten würde sich erneut für seinen Studiengang entscheiden (regulär: 75,7 %, 

dual: 81 %). Dabei nannte ein geringer Teil der regulär Studierenden die Einschränkung, dass dieser an 

einem anderen Ort (1,4 %) oder einer anderen Hochschule / Universität (2,8 %) absolviert werden 

müsste. 8,4 % der Teilnehmenden im regulären Studium waren sich bei der Frage unsicher, die Befrag-

ten im dualen Studium hingegen nur 7,2 %, wobei vor allem der Prüfungserfolg als relevant genannt 

wurde.  

Als Gründe den bauwirtschaftlichen Studiengang nicht wiederwählen zu wollen gaben insgesamt 12 re-

guläre Studierende finanzielle Einschränkungen der Hochschulen und fehlendes Personal, die wahrge-

nommene Überforderung bei gleichzeitig geringer Unterstützung (auch bei neurologischen oder 
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psychischen Problemen), den Zweifel an der Praxisrelevanz der vermittelten Fähigkeiten sowie die als 

zu theoretisch, anspruchsvoll und wenig kreativ empfundene Studiengestaltung an. Zudem wurden die 

Distanz zur Hochschule und die mögliche Passung anderer Studiengänge als vielseitiger als Hintergrund 

genannt. 

Die vier Angaben der dualen Studierenden bezogen sich dagegen auf den als zu gering empfundenen 

Praxisbezug, die Hochschule an sich oder die hohe Belastung und die dementsprechend einge-

schränkte Freizeit.  

Abbruchsverhalten  

Die Teilnehmenden wurden außerdem befragt für wie Wahrscheinlich sie es halten ihren Studiengang 

erfolgreich abzuschließen, wobei die Mehrheit angab, dass sie dies für wahrscheinlich bis sehr wahr-

scheinlich hält.  

 

Im dualen Studium verteilten sich die Stimmen allerdings etwas mehr auf die verschiedenen Antwort-

möglichkeiten. Abbruch des Studienganges wurden folgende Aspekte von den Studierenden genannt: 

Studieninhalte und fachliche Überforderung  

Viele Befragte gaben an, dass die hohen Anforderungen das Abbruchsverhalten stark beeinflusse, vor 

allem die mathematischen, physikalischen und mechanischen Anforderungen bereiten den Befragten 

Probleme, aber auch generelle Verständnisschwierigkeiten wurden benannt.  

Arbeitsbelastung und Organisation 

Ein ebenfalls relevantes Thema für die Studierenden ist neben der fachlichen Überforderung auch das 

Zeitmanagement. Die erhöhte Arbeitsbelastung und der hohe Input in geringer Zeit überfordern viele 

der Befragten und führt zu (selbstproduziertem) Stress. Ein weiterer organisatorischer Aspekt ist die 

Wiederholung von nicht bestandenen Prüfungen, welche zu einem Abbruch führen könnte. Auch ein 

schwieriges Zusammenarbeiten mit dem Praxispartner wurde genannt. 
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Psychische Belastung und hoher Druck  

Laut der Teilnehmenden resultiert die hohe Belastung auf fachlicher und zeitlicher Ebene in einem enor-

men Druck und psychischer Belastung, was als möglicher Grund für einen Studienabbruch kommuniziert 

wird. Auf der anderen Seite berichten einige Studierende über den Druck das Studium beenden zu müs-

sen, vor allem, wenn das Studium sich dem Ende neigt.   

Lehre und Dozierende  

Die dualen Studierenden geben außerdem das Verhalten von Dozierenden und Mitlernenden an, primär 

respektloses Verhalten von Professor*innen oder eine uninteressante Vorlesungsgestaltung. Auch der 

Fokus auf Ergebnisse statt auf das Verständnis der Hintergründe oder unklare Kommunikation in Bezug 

auf die Prüfungsinhalte werden als Abbruchsauslöser genannt. 

Persönliche und familiäre Gründe  

Ebenfalls ausschließlich von Befragten im dualen Studium aufgeführte denkbare Ursachen für einen Ab-

bruch sind persönliche und familiäre Gründe. So gibt eine Person an bereits an eine vorzeitige Beendi-

gung gedacht zu haben, da die Pendelbelastung zu hoch ist. Auch der Wunsch in die Heimat zurückzu-

kehren oder der mögliche Tod einer nahestehenden Person, sowie die Geburt eines eigenen Kindes 

werden genannt. Eine Person mit regulärem Studienaufbau gibt außerdem an, dass finanzielle Engpässe 

ein Problem darstellen. 

Motivation, persönliche Interessen und berufliche Alternativen 

Vor allem Studierende in regulären Studiengängen beschreiben außerdem das Interesse an einem an-

deren Studiengang, beruflichen Alternativen oder einer konkreten attraktiven Ausbildungsstelle. Die 

fehlende Motivation durch Monotonie im Studiengang oder das Gefühl, dass die eigenen Fähigkeiten 

nicht zum Studiengang passen sind ebenfalls potentielle Gründe für einen Studienabbruch. 

 

Arbeit neben dem Studium 

Ein weiterer Abschnitt des Fragebogens für regulär Studierende bezog sich auf die Arbeit neben dem 

Studium. 73,3 % der Befragten gaben an neben dem Studium zu arbeiten, 25,7 % verneinten dies.  
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Bei der Frage nach der genauen Tätigkeit machten 11,43 % keine Angabe, der Großteil teilte mit im 

Bauingenieurwesen oder im technischen Bereich (17,1 %) tätig zu sein. Daneben wurden Positionen im 

Bildungsbereich (Nachhilfe, Studentische Hilfskraft, o.ä.) (11,4 %), Einzelhandel-Tätigkeiten (8,6 %) o-

der Verwaltungsjobs (7,1 %) genannt. Viele machten auch unspezifische Angaben oder nannten nur die 

generelle Werkstudierendentätigkeit (12,9 %). 

 

Die wöchentliche Arbeitszeit unterschied sich 

stark zwischen den verschiedenen Studieren-

den. Die meisten gaben an in der Woche weni-

ger als 10 Stunden zu arbeiten (38,2 %). Mit stei-

gender Wochenarbeitszeit nimmt die Anzahl an 

Studierenden ab. So arbeiteten nur ein Fünftel 

der Befragten 20 Stunden in der Woche. 

Der Großteil der Immatrikulierten fühlte sich 

zum Zeitpunkt der Befragung außerdem (etwas) 

überfordert (45,4 %) oder mittelmäßig überfor-

dert (41,8 %).  

Der Verdienst der Umfrageteilnehmenden im regulären Studium ist deutlich geringer als im dualen Stu-

dium, im Durchschnitt verdienen reguläre Studierende 785,29 €, duale Studierende dagegen 1.392,06 

€ im Monat. Der Großteil der regulären Befragten verdient zwischen 500 und 999 €, bei dualen dagegen 

zwischen 1000 – 1499 €. Duale Studierende haben damit im Vergleich in gesicherteres und höheres 

Einkommen während der Studienzeit als regulär Studierende. 
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Praxispartner 

Die dualen Studierenden wurden im Zuge der Umfrage nach der Koordination und der Situation bei 

ihrem Praxispartner befragt. Dabei wurde die Koordination des Arbeitseinsatzes in Prüfungszeiten von 

knapp 40 % als „sehr gut“ eingeschätzt. Bei einer Verteilung von Punkten zur metrischen Einschätzung 

der Daten (sehr gut = 5, sehr schlecht = 1) ergibt dies einen Durchschnitt von 3,8 von 5, also einer ins-

gesamt guten Bewertung. Die Urlaubsplanung wird dagegen sogar von ca. 63 % mit „sehr gut“ und von 

keiner teilnehmenden Person als „sehr schlecht“ ausgezeichnet. Der Punktedurchschnitt beträgt somit 

4,2 von 5, was ebenfalls einer guten, aber einer höheren Einschätzung entspricht.  

Nur im Koordinationsbereich der Kommunikation mit der Hochschule oder Universität gab der Großteil 

der dual Studierenden (38,5 %) an diese „neutral“ zu empfinden, wobei ein Fünftel diese auch als „sehr 

gut“ bewertete. Nach der metrischen Einschätzung liegt der Durchschnitt bei 3,6 von 5, einer wiederrum 

guten Evaluation entspricht.  

 

Verbesserungspotential  

Trotz der guten Bewertung der Kooperation von Praxispartnern mit Hochschulen oder Universitäten 

nannten die Befragten der dualen Studiengänge einige Wünsche an Ihre Betriebe. Insgesamt 50 % gaben 

eine Rückmeldung. Zur besseren Verständlichkeit werden die prozentualen Verteilungen im Folgen nur 

auf die tatsächlich gemachten (Mehrfach-)angaben bezogen, um die Aufteilung der verschiedenen Be-

reiche korrekt darzustellen. Knapp 9 % der Rückmeldungen waren darüber hinaus positiv und gaben an 

zufrieden zu sein. 

Einbindung, Aufgaben und Lernqualität im Betrieb 

Ein Fünftel der Angaben von dual Studierenden und damit der Großteil nannte die Einbindung der Stu-

dierenden in den Betriebsalltag. Die Befragten wünschen sich hier vor allem für ihren angestrebten Be-

ruf angemessene und umfangreiche Aufgaben, welche verständlich von den Verantwortlichen im Un-

ternehmen erklärt werden. Sie wollen primär Wissen vermittelt bekommen, in die Prozesse des Betrie-

bes eingebunden werden und nicht nur als „billige Arbeitskraft“ genutzt werden. 

Organisation und Planung im Betrieb 

Ein weiterer relevanter Faktor ist die Planung der Praxiszeit im Unternehmen vor der Einstellung der 

Studierenden. Ca. 17 % erwarten eine klare Organisation der Aufgabenverteilung und Zielsetzungen, 

welche durch die Verantwortlichen klar kommuniziert werden sollen. 

Arbeitszeit und Prüfungszeiten 

Auch Arbeits- und Prüfungszeiten sind von ca. 17 % Umfrageteilnehmenden thematisierte Bereiche. Die 

Wünsche beziehen sich hier auf die Reduzierung von Überstunden, die Möglichkeit auf Home-Office bei 

langen Fahrtzeiten und eine gezielte Lernzeit innerhalb von Prüfungsphasen. Auch die Befreiung von 

der Arbeit einen Tag vor Prüfungen wird erwähnt. 

Unterstützung und Wertschätzung 

Neben organisatorischen und fachlichen Aspekten erwarten ebenfalls so viele Studierende auch mehr 

Wertschätzung für ihre Arbeit im Unternehmen. Nebeneinem festen Ansprechpartner für allgemeine, 
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sowie fachliche Fragen und mehr Interesse an ihrem Studienverlauf wünschen sie sich außerdem mehr 

Betreuung bei Projekten im Studium und Unterstützung in den Prüfungsphasen. 

Kommunikation mit der Hochschule  

Wie die Bewertung der Praxispartner im Hinblick auf die Kommunikation mit den Hochschulen oder 

Universitäten vermuten lässt, nennen die dualen Studierenden in diesem Bereich ein Optimierungspo-

tential zur besseren Abstimmung und Zusammenarbeit. Die Betriebe müssten laut 13 % der Teilneh-

menden demnach einen geschulteren Umgang mit den herrschenden Verträgen und Absprachen mit 

den Institutionen haben und die Studierenden bei organisatorischen Herausforderungen unterstützen. 

Vergütung und Zusatzleistungen 

Ein kleiner Teil (8,7 %) gab außerdem an sich mehr Geld oder Zusatzleistungen oder einen Firmenwagen 

zu wünschen.  

 

 

 

 

 

 

 

 


